
Gradivo je last Slovenskega inštituta za revizijo in je predmet avtorske zaščite in drugih oblik zaščite intelektualne lastnine. Prepovedano je kakršnokoli
reproduciranje, razen izključno za osebno uporabo in v nekomercialne namene, pri čemer se morajo ohraniti vsa opozorila o avtorskih ali drugih pravicah,
zato se ne smejo prepisovati, razmnoževati ali kako drugače razširjati. Naveden mora biti tudi vir.
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Kaj nas lahko na algoritmih zasnovane 
informacijske rešitve naučijo za dobo 
umetne inteligence

mag. Maja Hmelak

Lekcije preteklosti za dobo 
umetne inteligence



Zakaj je pogled nazaj pomemben
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Kaj ta teden imenujemo umetna inteligenca
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Strojni vid Generativna umetna
inteligenca Napovedna analitika

Priporočilni sistemi Obdelava naravnega 
jezika

Avtonomni sistemi
odločanja



Kje vse že srečamo umetno inteligenco
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Zaznavanje prometnih prekrškov – 
Pune Indija in Avstralija

Samodejno posredovanje prijav 
napak na javni infrastrukturi - Tajska

Spremljanje mikropoškodb prog z 
merjenjem tresljajev na nameščenih 

mobilnih telefonih  - ZDA NY



Merila za presojo
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NIST Okvir za upravljanje tveganj umetne inteligence 

NIST Okvir za upravljanje tveganj umetne inteligence: 
Profil generativne umetne inteligence 

Evropska 
komisija

Etična navodila za zaupanja vredno umetno 
inteligenco 



Etična navodila za zaupanja vredno umetno inteligenco: 
4 ključna etična načela
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Spoštovanje 
človekove 

avtonomije

Ali informacijska rešitev zagotavlja spoštovanje pravic 
posameznika?

Preprečevanje 
škode

Ali je zagotovljeno, da informacijska rešitev ne 
povzroča škode?

Pravičnost
Ali informacijska rešitev zagotavlja pravično 

obravnavo?

Transparentnost
Ali je mogoče v celoti pojasniti, kako  informacijska 

rešitev deluje?



Študija primera: Združeno kraljestvo kot pionir pri uvajanju 
umetne inteligence v javni upravi
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Microsoft Copilot Humphrey



Vprašanja za revizorje
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Ključni vidiki 4 etičnih načel
Spoštovanje človekove

avtonomije:
Ali javni uslužbenci ohranijo

možnost samostojne presoje in 
odločanja, ko uporabljajo
orodja, kot sta Copilot in 

Humphrey, ali pa se njihovo
delo preveč zanaša na

avtomatizirane predloge
umetne inteligence?

Preprečevanje škode:
Ali obstajajo postopki, ki 

preprečujejo, da bi umetna 
inteligenca ustvarjala napačne 

ali pristranske informacije v 
uradnih dokumentih, analizah 

ali zapisnikih?

Pravičnost:
Ali orodje za zbiranje povratnih 

informacij obravnava vse 
prispevke javnosti 

enakovredno – ne glede na 
ton, dolžino, način izražanja ali 

jezik – ter omogoča, da se 
mnenja državljanov vključijo na 

pravičen in pregleden način?

Razložljivost:
Ali je mogoče pojasniti, na 

kakšen način umetna 
inteligenca povzema vsebine 

ali analizira odzive, in kdo nosi 
odgovornost za končne 

interpretacije in poročila, ki jih 
sistem ustvari?



Študija primera: algoritemska rešitev SyRI – odkrivanje
prevar pri socialnih transferjih (Nizozemska)
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•Zaznavanje prevar 
pri sodialnih 
transferih

•Nezakonito 
povezovanje zbirk 
podatkov

•Nerazkrita 
algoritemska 
osnova

SyRI

•Niso bilo obveščeni
•Brez dostopa do 

kriterijev
•Brez možnosti 

pritožbe
•Takojšnja 

zaustavitev 
transferov in 
zahtevek za vračilo

Posamezniki 
označeni kot 

visoko 
tvegani

Kršitev pravice do 
zasebnosti v skladu z 

8 Evropske 
konvencije o 

človekovih pravicah

Okrožno 
sodišče
Hague 



Vprašanja za revizorje
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Ključni vidiki 4 etičnih načel

Spoštovanje
človekove

avtonomije:
Ali ima posameznik

možnost izvedeti, da 
je bil označen, in 
razumeti, zakaj?

Preprečevanje škode:
So bili vzpostavljeni 

postopki za 
preprečevanje 

napačnih označitev in 
neupravičenih 

ukrepov?

Pravičnost:
Ali sistem obravnava 

vse skupine 
prebivalstva enako, ne 

glede na socialni ali 
etnični položaj?

Razložljivost:
Je mogoče pojasniti, 

kako sistem sprejema 
odločitve, in kdo je 
zanje odgovoren?



Študija primera: Algoritemsko določanje ocen Združeno
kraljestvo
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Pₖⱼ = (1 − rⱼ) * Cₖⱼ + rⱼ * (Cₖⱼ + qₖⱼ − pₖⱼ)

Pₖⱼ – predviden delež dijakov na šoli j, ki bodo dosegli oceno k
Cₖⱼ – zgodovinski delež dijakov na šoli j, ki so v zadnjih treh letih dosegli oceno k
qₖⱼ – predviden delež trenutnih dijakov na šoli j, za katere se pričakuje, da bodo dosegli oceno k, 
glede na njihove predhodne dosežke
pₖⱼ – predviden delež prejšnjih generacij dijakov na šoli j, za katere se je pričakovalo, da bodo
dosegli oceno k, glede na njihove predhodne dosežke
rⱼ – delež dijakov na šoli j, za katere so na voljo podatki o prejšnjih dosežkih



Vprašanja za revizorje
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Ključni vidiki 4 etičnih načel

Spoštovanje človekove
avtonomije:

Ali je bil vsak dijak obravnavan
kot posameznik z lastnimi

dosežki in napredkom, ali pa je 
algoritem ocene dodeljeval

pavšalno – na podlagi
povprečij šole in preteklih

rezultatov drugih?

Preprečevanje škode:
Ali so bili pred uvedbo 

algoritma ocenjeni možni 
negativni učinki napačno 

dodeljenih ocen – na primer 
izguba možnosti za nadaljnje 

izobraževanje – in ali so 
obstajali postopki za njihovo 

odpravo?

Pravičnost:
Ali je sistem zagotavljal enako 

obravnavo vseh dijakov, ne 
glede na to, ali so obiskovali 

šole z nižjo zgodovinsko 
uspešnostjo, in ali je 

preprečeval posredno 
diskriminacijo socialno 

šibkejših skupin?

Razložljivost:
Ali je bilo mogoče 

posameznemu dijaku ali 
učitelju razumljivo pojasniti, 

kako je bila ocena določena, in 
ali je bila omogočena pritožba 

zoper nepravično oceno?



Študija primera: Ocena tveganja ponovitvene 
nevarnosti, Združeno kraljestvo OASys
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Vprašanja za revizorje
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Ključni vidiki 4 etičnih načel
Spoštovanje človekove 

avtonomije:
Ali ima strokovno osebje pri 

uporabi sistema OASys dovolj 
možnosti, da uveljavi lastno 

strokovno presojo, ali pa se pri 
odločanju o tveganju 

ponovitve kaznivih dejanj 
preveč zanaša na rezultat, ki ga 
izračuna informacijska rešitev?

Preprečevanje škode:
Ali so v sistemu vzpostavljeni 

postopki, ki zagotavljajo 
pravočasno posodabljanje 

podatkov o obsojencih in s tem 
preprečujejo napačne ocene 
tveganja, ki bi lahko vodile v 
resne posledice za varnost 

ljudi?

Pravičnost:
Ali sistem enako ocenjuje vse 

obsojence, ne glede na njihovo 
preteklost, socialni status ali 
vedenjske značilnosti, ter ali 
omogoča dovolj individualne 

obravnave pri odločanju o 
pogojni izpustitvi?

Razložljivost:
Ali je mogoče jasno pojasniti, 

kako sistem kombinira različne 
dejavnike tveganja v končno 
oceno, in ali so ti postopki 

dovolj pregledni, da 
omogočajo zunanji nadzor in 

odgovornost?



Zaključek
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Tehnologija še ne zagotavlja 
pravičnosti

Vhodni podatki odločajo o 
izhodih

Algoritmi ne morejo 
nadomestiti človeške presoje

Uporaba tehnologij UI ne 
ustvarja novih tveganj, lahko 

pa poveča obstoječa



Hvala za pozornost!
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